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TRUPI GJYKUES II (“Trupi Gjykues”), né bazé té neneve 3(2)(d) dhe (3), 12, 21 té
Ligjit nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té
Specializuar (“Ligji”) dhe rregullave 95(5), 104(1)(b), 138, 157(2) té Rregullores sé
Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés

(“Rregullorja”), nxjerr kété vendim.

[.  HISTORIKU PROCEDURAL

1. Meé 18janar 2023, né konferencén pérgatitore pér gjykimin, Trupi Gjykues
urdhéroi: (i) Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“ZPS”) dhe katér ekipet e
Mbrojtjes (bashkérisht, “Mbrojtja”) g€, deri mé 1 mars 2023, né orén 16:00, té
dorézonin mocione pér konstatim gjyqgésor té fakteve té shqyrtuara né procese té
tjera, dhe (ii) palét dhe pjesémarrésit e tjeré té dorézonin pérgjigjet dhe
kundérpérgjigjet e tyre pérkatésisht deri mé 3 prill 2023, né orén 16:00, dhe
10 prill 2023, né orén 16:00.

2. Meé 20 shkurt 2023, Mbrojtja e z. Hashim Thaci (“Mbrojtja e Thagit”) dorézoi
njé njoftim pér argument mbrojtés (“Njoftimi i Thagit pér Argument Mbrojtés”),?
me té cilin njoftoi Trupin Gjykues, ZPS-né dhe Mbrojtésin e Viktimave pér synimin
e vet pér té paraqitur argumentin mbrojtés té vetémbrojtjes.

3. Meé 1 mars 2023, Mbrojtja dorézoi njé mocion té pérbashkét pér konstatim
gjyqgésor té fakteve té shqyrtuara né procese té tjera (“Mocioni i Pérbashkét i
Mbroijtjes”).

4.  Meé 2 mars 2023, ZPS-ja iu pérgjigj Njoftimit té Thacit pér Argument Mbrojtés

(“Pérgjigjja e Prokurorisé ndaj Njoftimit té Thagit pér Argument Mbrojtés”).*

1 Transkripti i seancés, 18 janar 2023, f. 1903, rreshtat 5-13.

2 F01306, Mbrojtési i Specializuar, Njoftim i Thagit pér Argument Mbrojtés, 20 shkurt 2023.

3 F01331, Mbrojtési i Specializuar, Mocion i Pérbashkét i Mbrojtjes pér Konstatim Gjyqésor té Fakteve té
Shqyrtuara né Procese té Tjera, 1 mars 2023, me Shtojcén A.

4 F01338, Prokurori i Specializuar, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Njoftimit té Thacit pér Argument Mbrojtés
(F01306), 2 mars 2023.
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5. Mé 6 mars 2023, Mbrojtja e Thagit kérkoi leje pér t’iu kundérpérgjigjur
Pérgjigjes ndaj Njoftimit (“Kérkesa e Mbrojtijes sé  Thagit pér Leje pér
Kundérpérgjigje”).

6. Meé 9 mars 2023, Trupi Gjykues konstatoi se Pérgjigjja e ZPS-sé ndaj Njoftimit
té Thagit pér Argument Mbrojtés nuk kishte bazé ligjore té vlefshme dhe nuk i
ishte parashtruar si¢ duhet Trupit Gjykues dhe, si rrjedhojé, refuzoi Kérkesén e

Mbrojtjes sé Thagit pér Leje pér Kundérpérgjigje.©

7. Meé 20 mars 2023, Trupi Gjykues mbajti njé konferencé pér ecuriné e ¢éshtjes,

gjaté sé cilés palét diskutuan gjerésisht aspektin e vetémbrojtjes.”

8. Mé 31 mars 2023, ZPS-ja iu pérgjigj Mocionit té Pérbashkét té Mbrojtjes

(“Pérgjigjja e ZPS-s&”).8

9. Mé 11 prill 2023, Mbrojtja iu kundérpérgjigj Pérgjigjes sé ZPS-sé
(“Kundérpérgjigjja e Pérbashkét e Mbrojtjes”).’

II. PARASHTRIMET

10. Mbrojtja i kérkon Trupit Gjykues gé té béjé konstatim gjyqgésor té fakteve té
shqyrtuara né procese té tjera té paraqitura né Shtojcén A té Mocionit té
Pérbashkét té Mbrojtjes (“faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera”).1
Mbrojtja parashtron se faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera

pérmbushin kriteret e pércaktuara né rregullén 157, duke gené se ato: (i) jané

5F01344, Mbroijtési i Specializuar, Kérkesé e Mbrojtjes sé Thagit pér Leje pér t'iu Kundérpérgjigjur Pérgjigjes
sé Prokurorisé ndaj Njoftimit té Thacit pér Argument Mbrojtés, 6 mars 2023.

¢ F01357, Trupi Gjykues, Vendim mbi Kérkesén e Mbrojtjes sé Thagit pér Leje pér t'iu Kundérpérgjigjur
Pérgjigjes sé Prokurorisé ndaj Njoftimit té Thacit pér Argument Mbrojtés, 9 mars 2023, para. 9, 11-12.

7 Transkripti i seancés, 20 mars 2023, f. 2084-2101, 2103-2111, publik.

8 F01411, Prokurori i Specializuar, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Mocionit té Pérbashkét té Mbrojtjes pér
Konstatim Gjyqgésor té Fakteve té Shqyrtuara né Procese té Tjera, 31 mars 2023, me Shtojcén 1.

° F01442, Mbrojtésit e Specializuar, Kundérpérgjigje e Pérbashkét e Mbrojtjes ndaj Pérgjigjes sé Prokurorisé
ndaj Mocionit té Pérbashkét té Mbrojtjes pér Konstatim Gjygésor té Fakteve té Shqyrtuara né Procese té Tjera,
11 prill 2023, konfidenciale (versioni i redaktuar publik u dorézuar mé té njéjtén dité, F01442/RED).

10 Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, para. 1, 12, gé i referohet Shtojcés A té Mocionit té Pérbashkét té
Mbroijtjes.
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shqyrtuar né procese gjyqésore té pérfunduara né gjykata té tjera té Kosoveés ose
né TPNJ; (ii) kané lidhje me aspekte gé kontestohen né procesin aktual; dhe

(iii) nuk lidhen me veprimet dhe sjelljen e asnjérit prej té akuzuarve sikurse

paraqgiten né Aktakuzé.!

11. ZPS-ja pérgjigjet se Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes duhet hedhur poshté
pjesérisht, duke gené se sé paku 80 nga 134 fakte té propozuara té shqyrtuara né
procese té tjera nuk pérmbushin kriteret pér konstatim gjyqésor sipas rregullés

157(2), pér arsyet e paraqitura né hollési né Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé¢ ZPS-sé.!2

12. Mbrojtja i kérkon Trupit Gjykues té hedhé poshté kundérshtimet e ZPS-sé dhe
té béjé konstatim gjyqésor té fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té

tjera.’

1. DISPOZITAT LIGJORE PERKATESE

A. KRITERET PER KONSTATIM GJYQESOR TE FAKTEVE TE SHQYRTUARA NE PROCESE TE

TJERA

13. Rregulla 157(2) pércakton se “me kérkesé té njé pale, ose proprio motu, pasi
té keté dégjuar palét dhe kur éshté e zbatueshme, mbrojtésin e viktimave, pér hir
té njé gjykimi té drejté e té shpejté trupi gjykues mund té béjé konstatim gjyqésor
té fakteve té shqyrtuara né procese té tjera té Dhomave té Specializuara, ose né
procese té pérfunduara para gjykatave té tjera né Kosové, apo sisteme gjyqésore
té tjera qé kané lidhje me pika gé kontestohen né procesin aktual, nése ato nuk
kané lidhje me veprimet dhe sjelljen e té akuzuarit qé pérmenden si akuza né

aktakuzé.”

14. Gjithashtu, jurisprudenca pérkatése sugjeron se pér ushtrimin e diskrecionit

nga Trupi Gjykues né marrjen e vendimit nése duhet béré konstatim gjyqésor i

11 Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, para. 6.
12 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 1, 19, qé i referohet Shtojcés 1 té€ Kérkesés.
13 Pérgjigjja e Pérbashkét e Mbrojtjes, para. 17.
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fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera, jané relevanté, ndér té
tjeré, kéta faktoré: (i) faktet e propozuara jané té dallueshme, konkrete, dhe té
identifikueshme; (ii) faktet e propozuara, si¢ jané formuluar nga pala
parashtruese, nuk ndryshojné né ményré té konsiderueshme nga formulimi i
aktgjykimit origjinal; (iii) faktet e propozuara nuk jané té paqarta ose gorientuese
né kontekstin e paraqitur né mocionin e palés parashtruese; (iv) faktet e
propozuara nuk pérmbajné konstatime apo cilésime ligjore; (v)faktet e
propozuara nuk bazohen né marréveshje midis paléve né procesin origjinal; dhe
(vi) faktet e propozuara nuk jané né proces apeli apo rishikimi."* Gjaté ushtrimit
té diskrecionit nése duhet béré konstatim gjyqésor i njé fakti té propozuar, Trupi
Gjykues né pérgjithési ka hedhur poshté faktet qé pérbéjné thelbin e argumenteve
té Prokurorisé.’ Po késhtu, jané hedhur poshté edhe faktet qé jané té pérgjithshme,

té mjegullta, tendencioze, ose qé pérbéjné pérfundime té pambéshtetura me

4 Shih p.sh. ICTY, Prosecutor v. HadZihasanovi¢ and Kubura, 1T-01-47-T, Trial Chamber II, Decision on
Judicial Notice of Adjudicated Facts Following the Motions Submitted by Counsel for the Accused
Hadzihasanovi¢ and Kubura on 20 January 2005 (“ HadZihasanovi¢ and Kubura Decision”), 14 April 2005,
p- 5 Prosecutor v. Karadzi¢, IT-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Facts Related to Count One (“KaradZi¢ 21 January 2014 Decision”),
21 January 2014, para. 6; Prosecutor v. Popovi¢ et al., 1T-05-88-T, Trial Chamber II, Decision on

Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts with Annex (“Popovi¢ et al. Decision”),
26 September 2006, paras 7-11, 14; Prosecutor v. Blagojevi¢ and Joki¢, IT-02-60-T, Trial Chamber I, Decision
on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and Documentary Evidence,
19 December 2003, para. 16; Prosecutor v. Prlic¢ et al., IT-04-74-PT, Trial Chamber II, Decision on Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts Pursuant to Rule 94(b) (“Prlic et al. Decision”), 14 March 2006,
para. 12; Prosecutor v. Krajisnik, IT-00-39-PT, Trial Chamber I, Decision on Prosecution Motions for

Judicial Notice of Adjudicated Facts and for Admission of Written Statements of Witnesses Pursuant
to Rule 92 bis, 28 February 2003, para. 14; Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92, Appeals Chamber, Decision on
Ratko Mladi¢’s Appeal Against the Trial Chamber’s Decisions on the Prosecution Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Facts (“Mladi¢ Decision”), 12 November 2013, paras 92, 94. Trupi Gjykues vé né
dukje se kriteri qé faktet e propozuara té mos kené lidhje me “veprimet dhe sjelljen” e té akuzuarit

sikurse paraqiten né Aktakuzé nuk éshté faktor diskrecional, por parakusht pér mundésiné qé té béhet
konstatim gjyqésor sipas rregullés 157(2) té Rregullores.

15 Shih ICTY, Prosecutor v. Stanisi¢ and Zupljanin, IT-08-91-T, Trial Chamber II, Decision Granting in Part
Prosecution’s Motions for Judicial Notice of Adjudicated Facts Pursuant to Rule 94(B) (“Stanisi¢ and
Zupljanin Decision”), 1 April 2010, para. 46; Prosecutor v. Tolimir, 1T-05-88/2-A, Appeals Chamber,
Judgement (“Tolimir Appeal Judgment”), 8 April 2015, paras 33-35. Shih gjithashtu Prosecutor v. KaradZic,
1T-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Motions for Reconsideration of Decisions on
Judicial Notice of Adjudicated Facts (“KaradZi¢ 14 June 2010 Decision”), 14 June 2010, para. 20.
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prova.’® Trupi Gjykues mbajti parasysh gjithashtu edhe mundésiné qé pala
kundérshtare mund té kérkojé té paraqesé argumente pér hedhjen poshté té njé

fakti té propozuar, gjé qé kushton kohé dhe burime dhe béhet pengesé pér arritjen

e efikasitetit gjygésor qé synohet me rregullén 157(2).7

15. Trupi Gjykues vé né dukje se rregulla 157(2) e Rregullores synon arritjen e
efikasitetit gjyqésor duke i dhéné Trupit Gjykues kompetenca diskrecionale pér té
béré konstatim gjyqésor té fakteve té shqyrtuara né procese té tjera t¢ Dhomave té
Specializuara, ose né procese té pérfunduara né gjykata té tjera né Kosové apo
sisteme gjyqésore té tjera lidhur me aspektet qé po gjykohen né procesin aktual,
duke e eliminuar ose zvogéluar kohén e nevojshme pér paraqitjen e provave pér
faktet qé jané vértetuar mé paré né procese té tjera.'® Ndérkohé qé bén kété, Trupi
Gjykues duhet té garantojé njékohésisht edhe respektimin e té drejtave té té
akuzuarve pér gjykim té drejté dhe té shpejté, sikurse kérkohet sipas rregullés

157(2) té Rregullores.”

16. Duke béré konstatim gjyqésor té fakteve té shqyrtuara né procese té tjera,
Trupi Gjykues konfirmon njé prezumim té bazuar miré pér saktésiné e kétyre
fakteve, té cilat rrjedhimisht nuk éshté e nevojshme té vértetohen sérish gjaté procesit
gjygésor.?’ Megé ky prezumim éshté i kundérshtueshém, ¢do palé tjetér mund té
paragesé né gjykim prova qé kundérshtojné saktésiné e fakteve né fjalé. Trupi

Gjykues ka diskrecion gé té pranojé prova qé plotésojné ose konfirmojné faktin

16 Shih gjithashtu Prosecutor v. Hadzi¢, IT-04-75-T, Trial Chamber, Decision on Prosecution Motion for
Judicial Notice of Adjudicated Facts and Documents (“HadZi¢ Decision”), 23 May 2013, para. 13.

17 Shih p.sh. ICTY, Popovic et al. Decision, para. 16; Stanisi¢ and Zupljanin Decision, para. 45.

18 KSC-BC-2020-05, F00191, Trupi Gjykues I, Vendim mbi Konstatimin Gjyqésor té Fakteve té
Shqyrtuara né Procese té Tjera (“Vendimi né Céshtjen Mustafa”), 7 shtator 2021, para. 9. Shih gjithashtu
Karadzi¢ 21 January 2014 Decision, para. 4; ICTR, Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-A, Appeals
Chamber, Decision on Anatole Nsengivumva's Motion for Judicial Notice, 29 October 2010, para. 10.

19 Vendimi né Céshtjen Mustafa, para. 9. Shih gjithashtu Mladi¢ Decision, para. 24.

20 Shih p.sh. ICTY, Prosecutor v. Perisi¢, IT-04-81-PT, Trial Chamber I, Decision on Prosecution’s Motion
for Judicial Notice of Facts Relevant to the Srebrenica Crime Base, 22 September 2008, para. 21;
Prosecutor v. Popovi¢ et al., IT-05-88-A, Appeals Chamber, Judgement, 30 January 2015, para. 620;
Stanisi¢ and Zupljanin Decision, para. 25.
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pér té cilin éshté béré konstatim gjyqésor.?!

B. PRETENDIMI I VETEMBROJTJES

17. Trupi Gjykues véren se njé numeér faktesh té propozuara té shqyrtuara né
procese té tjera mbéshteten né pretendimin bazé se ato pérbéjné prova relevante
pér vértetimin e argumentit té vetémbrojtjes né lidhje me (disa) akuza.?? Sa u
pérket fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera, Trupi Gjykues vé
né dukje se Mbrojtja e Thagit ka parashtruar se gjaté gjithé periudhés gé ka lidhje
me Aktakuzén, z. Thag¢i ndérmori veprime: (i) né pérgjigje ndaj pérdorimit té
menjéhershém dhe té paligjshém té forcés nga forca té lidhura me Republikén
Federale té Jugosllavisé dhe Republikén e Serbisé (“forcat serbe”); dhe (ii) né
mbrojtje té njerézve dhe pronave, pérfshiré té popullatés civile té Kosovés.?
Parashtrohet se veprimet e z. Thagi ishin proporcionale me shkallén e rrezikut qé
paraqisnin forcat serbe.?® Sipas Mbrojtjes sé Thagit, e drejta zakonore
ndérkombétare ofron bazé ligjore pér pérdorimin e argumentit té vetémbrojtjes,
sikurse pasqyrohet né nenet 31(1)(c) dhe (d) té Statutit té Gjykatés Penale
Ndérkombétare (“GJPN”) dhe éshté konfirmuar nga Tribunali Penal
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (“TPNJ”) né Aktgjykimin Kordi¢ dhe Cerkez.?
Mbrojtja e Thagit thoté se efekti ligjor i argumentit té vetémbrojtjes éshté
pérjashtimi i pérgjegjésisé penale té z. Thaci lidhur me krimet dhe format e
pérgjegjésisé qé pretendohen né Aktakuzé.? Mbi kété bazé, Mbrojtja e Thagit

kérkon verdikt pafajésie pér té gjitha pikat e Aktakuzés.”” Né kontekstin aktual,

21 Shih p.sh. Tolimir Appeal Judgment, para. 25-26.
22 Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, para. 9, qé u referohet fakteve té propozuara 37-105 té shqyrtuara né

procese té tjera .

2 Njoftimi i Thagit pér Argument Mbrojtés, para. 2.

24 Njoftimi i Thagit pér Argument Mbrojtés, para. 2.

2 Njoftimi i Thacit pér Argument Mbrojtés, para. 3, gé i referohet ICTY, Prosecutor v. Kordié¢ and Cerkez,
IT-95-14/2-T, Trial Chamber, Judgement (“Kordi¢ and Cerkez Trial JTudgment”), 26 February 2001,
paras 450-451.

26 Njoftimi i Thagit pér Argument Mbrojtés, para. 4.

27 Njoftimi i Thagit pér Argument Mbrojtés, para. 4.
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Mbrojtja e Thagit argumenton se pretendimi i vetémbrojtjes pérligj pranimin e disa

fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera qé jané relevante pér

vértetimin e kétij argumenti mbrojtés.

18. Sipas rregullés 95(5), brenda njé afati té pércaktuar nga Gjykatésii Procedurés
Paraprake, Mbrojtja e njofton Prokurorin e Specializuar pér synimin e vet pér té
pérdorur alibiné ose ¢farédo arsye tjetér qgé pérjashton pérgjegjési penale, ndér té cilat,
aftésia mendore e kufizuar ose mungesa e aftésisé mendore, intoksikimi,
domosdoshméria, shtréngimi dhe gabime faktike ose ligjore.?® As Ligji dhe as
Rregullorja nuk pérmbajné dispozita konkrete pér argumentin e vetémbroijtjes.
Ndérkohé, Kodi Penal i Kosovés pércakton konceptin e “mbrojtjes sé nevojshme”,
gé né thelb pérbén pretendim pér vetémbrojtje.”? Né ¢éshtjen gjyqésore Kordic dhe
Cerkez, Dhoma Gjyqésore e TPNJ-sé vuri né dukje se vetémbrojtja éshté argument
mbrojtés sipas té drejtés zakonore ndérkombétare® dhe e pérshkroi até si parim té
pérgjithshém té sé drejtés penale.’! Trupi Gjykues vé né dukje se gjaté gjykimit
Krupp, Tribunali Ushtarak Ndérkombétar krahasoi argumentin e “mbrojtjes sé
nevojshme” me até té vetémbrojtjes né njé ményré qé e béri té qarté se ai do ta
kishte konsideruar vetémbrojtjen si té zbatueshme edhe né rastin e akuzave pér
krime lufte.®® Trupi Gjykues véren gjithashtu se, né fakt, vetémbrojtja éshté
shqyrtuar né njé numér gjykimesh pér krime lufte® dhe figuron si njé prej arsyeve

pér pérjashtimin e pérgjegjésisé penale né GJPN.3*

19. Bazuar né sa mé lart, Trupi Gjykues gjykon se argumenti i vetémbrojtjes éshté
pjesé e sé drejtés zakonore. Trupi Gjykues vé né dukje gjithashtu se njé i akuzuar

qé paragqitet para gjykatave té tjera né Kosové ka té drejtén té pérdoré argumentin

28 Theksimi i shtuar.

2 Neni 12 i Kodit Penal té Kosovés 2019.

3 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, paras 448-452.

31 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 449.

2 LRTWC, Vol. X, p. 148. Shih gjithashtu, LRWTC, Vol. 15, 177, ku shprehet i njéjti géndrim.

3 Shih p.sh. LRTWC, Vol. IIL, pp. 77, 78 and 79-80; Vol. V, pp. 73 and 76; Vol. XIII, pp. 149-50; Vol. XIV,
p. 129. Shih gjithashtu Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, paras 448-452.

34 Statuti i GJPN-sé, neni 31(1)(c).

KSC-BC-2020-06 7 18 maj 2023


https://www.legal-tools.org/doc/d4fedd/
https://www.legal-tools.org/doc/d4fedd/
https://www.legal-tools.org/doc/d4fedd/

KSC-BC-2020-06/F01536/sqi/9 of 26 PUBLIC
Date original: 18/05/2023 09:44:00
Date translation: 09/10/2023 18:08:00
e vetémbrojtjes dhe ¢do i akuzuar para DHS-sé ka té drejtén e barazisé para ligjit.

Pér kéto arsye, Trupi Gjykues konstaton se argumenti i vetémbrojtjes mund té

pérdoret né ményré té vlefshme para kétij juridiksioni.>

20. Si ¢éshtje paraprake, Trupi Gjykues duhet té shqyrtojé aspektin se cila palé ka
detyrimin té vértetojé (dhe/ose té paraqesé prova qé kundérshtojné) ekzistencén e
kétij argumenti mbrojtés. Nga precedentét e cituar mé lart éshté e qarté se, né té
gjitha rastet ishte Mbrojtja ajo qé mori pérsipér detyrimin pér té vértetuar
ekzistencén e rrethanave qé pérligjnin pérdorimin e kétij argumenti mbrojtés. Ky
mendim u shpreh edhe nga Dhoma e Apelit e TPNJ-sé né ¢éshtjen Kordi¢ dhe
Cerkez, ku tha se “ekzistenca ose kuadri i vetémbrojtjes [...] éshté aspekt qé duhet
té vértetohet nga i akuzuari.”* Me fjalé té tjera, €shté Mbrojtja ajo qé ka detyrimin
té vértetojé elementet e vetémbrojtjes. Natyrisht, kjo nuk do té thoté se zhvendoset
detyrimi i provés, domethéné qé gjaté gjithé kohés i takon prokurorit té vértetojé
elementet e veprave penale pér té cilat jané ngritur akuzat, format e pérgjegjésisé

penale dhe, pérfundimisht, pérgjegjésiné penale individuale té té akuzuarit.”

21. Pér té pércaktuar nése provat e paraqitura nga Mbrojtja jané relevante pér
vértetimin e argumentit té pretenduar té vetémbrojtjes, duhet té kuptohen

elementet e vetémbrojtjes. Sé pari, si aspekt paraprak, ligjshméria e pérdorimit té

3% Nenet 3(2)(d) dhe (3) dhe 12 té Ligjit.

36 ICTY, Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, IT-95-14/2-A, Appeals Chamber, Judgement (“Kordic and Cerkez
Appeal Judgment”), 17 December 2004, paras 835-838.

% Neni 21(3) i Ligjit; Rregulla 140 e Rregullores. Shih gjithashtu ICTY, Prosecutor v. Oric, IT-03-68-T, Trial
Chamber II, Order Concerning Guidelines on Evidence and the Conduct of Parties During Trial

Proceedings, 21 October 2004, p. 4; Prosecutor v. Halilovié, 1T-01-48-T, Trial Chamber I, Decision on
Motion for Prosecution Access to Defence Documents Used in Cross-Examination of Prosecution
Witnesses, 9 May 2005, para.9; Prosecutor v. Delali¢ et al., 1T-96-21-T, Trial Chamber, Judgement
(”Celebic’i Trial Judgment”), 16 November 1998, paras 599, 601; Prosecutor v. Krnojelac, IT-97-25-T, Trial
Chamber II, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form of the Indictment,
24 February 1999, para. 60; ICTR, Musema v. Prosecutor, ICTR-96-13-A, Appeals Chamber, J[udgement,
16 November 2001, para. 200; Zigiranyirazo v. Prosecutor, ICTR-01-73-A, Appeals Chamber, Judgement,
16 November 2009, para. 75; Prosecutor v. Ntagerura et al., ICTR-99-46-A, Appeals Chamber, [Judgement,
7 July 2006, para. 170; Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-A, Appeals Chamber,
Judgment (Reasons), 1 June 2001, para. 107; SCSL, Prosecutor v. Taylor, SCSL-03-1-T, Trial Chamber II,
udgement, 26 April 2012, para. 180; ICC Statute, Article 66.
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forcés nga njé shtet kundér njé shteti tjetér né vetémbrojtje’® duhet té dallohet nga
argumenti i vetémbrojtjes né njé ¢éshtje gjyqésore penale.”® E para zbatohet dhe
rregullon me ligj veprimet e njé shteti sipas parimit jus ad bellum, ndérsa e dyta ka
té béjé me aspektin e ligjshmérisé sé sjelljes sé njé individi sipas té drejtés penale.

Rrjedhimisht,

aspekti i legjitimitetit té vendimit pér pérdorimin e forcés nuk éshté
relevant pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale individuale pér shkelje té
sé drejtés humanitare ndérkombétare; [...] “nga piképamja ligjore nuk
éshté relevante nése sulmi u urdhérua si veprim parandalues, mbrojtés apo
sulmues [...]. Aspekti nén shqyrtim éshté nése ményra e kryerjes sé
veprimit ushtarak [gjaté konfliktit t€ armatosur] ishte kriminale ose jo” .4

Me fjalé té tjera, pavarésisht nése njé palé e pérfshiré né konflikt té armatosur
veproi né vetémbrojtje ose jo, kjo, né vetvete, nuk pérjashton qé krimet e kryera né
kuadér té saj té cilésohen si shkelje té rénda té sé drejtés humanitare

ndérkombétare.4

22. Kriteret qé duhen pérmbushur qé vetémbrojtja té funksionojé si argument
mbrojtés ndaj akuzave gé kané té béjné me pretendime pér krime ndérkombétare
jané shumé té rrepta. Kjo pasqyron réndésiné qé bashkésia ndérkombétare i
kushton kétyre ndalimeve ligjore themelore.*> Dhoma Gjyqésore e TPNJ-sé né

céshtjen gjyqésore Kordié¢ dhe Cerkez u shpreh se vetémbrojtja mund té pérdoret si

38 Shih p.sh.. 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (“Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons™), I.C.J. Reports 1996, p. 226, para. 42. Shih gjithashtu ICRC, Commentary on
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocoll) (“Shpjeguesi i KNKK-sé”), 8 June 1977,
1125 UNTS 3, para. 1927.

% Shih gjithashtu ICTY, Prosecutor v. Boskoski and Taréulovski, IT-04-82-A, Appeals Chamber, Judgement
(“Boskoski and Tarculovski Appeal Judgment”), 19 May 2010, para. 31, poshtéshénimi 116 (ku theksohet
se, meqé né até ¢éshtje gjyqésore nuk u pretendua se operacioni né fjalé ishte kundérveprim ndaj
veprimit t€ njé shteti tjetér, neni 51 i Kartés sé Kombeve té Bashkuara nuk ishte relevant pér até ¢éshtje).
40 ICTY, Prosecutor v. Dordevi¢, IT-05-87/1-T, Trial Chamber II, Public Judgement with Confidential
Annex (Volume II of Il), 23 February 2011, para. 2053. Shih gjithashtu Boskoski and Tarculovski Appeal
udgment, paras 31-32, footnote 116; Prosecutor v. Marti¢, IT-95-11-A, Appeals Chamber, Judgement
(“Marti¢ Appeal Judgment”), 8 October 2008, para. 268; Kordi¢ and Cerkez Appeal Judgment, para. 812;
Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 452.

Y ICTY, Boskoski and Tarculovski Appeal Judgment, para. 31.

42 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 452. Shih gjithashtu Marti¢ Appeal Judgment, para. 268.
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mbrojtje né lidhje me disa veprime, ku sjellja né fjalé pérbén “reagim té arsyeshém,
té domosdoshém dhe proporcional ndaj sulmit”.#* Ajo vuri né dukje gjithashtu se
neni 31(1)(c) i Statutit té GJPN-sé zbaton dy kriteret né vijim: (i) veprimi duhet té
jeté né pérgjigje té “pérdorimit té menjéhershém dhe té paligjshém té forcés”
kundér sulmit ndaj njé personi ose prone “té mbrojtur”; dhe (ii) veprimi mbrojtés
duhet té jeté “proporcional me shkallén e rrezikut”.* Dhoma Gjyqésore né ¢éshtjen
Kordi¢ gjithashtu theksoi se “¢do argument gqé ngre pretendimin e vetémbroijtjes
duhet té vlerésohet mbi bazén e fakteve té veta dhe té rrethanave konkrete qé
lidhen me secilén prej akuzave” dhe se fakti qé kryesi i pretenduar éshté pérfshiré
né “operacione mbrojtése” nuk éshté né vetvete arsye pér pérjashtim té
pérgjegjésisé penale.® Dhoma theksoi se “operacionet ushtarake pér vetémbrojtje
nuk pérbéjné justifikim pér shkelje té rénda té sé drejtés humanitare

ndérkombétare.” 4

23. Rrjedhimisht, duket se elementet e argumentit mbrojtés té vetémbrojtjes jané
si vijon. Sé pari, pér té gené i ligjshém, veprimi i kryer né vetémbrojtje duhet té
ndérmerret né pérgjigje ndaj pérdorimit té menjéhershém dhe té paligjshém té
forcés kundér njé personi ose objekti té mbrojtur me ligj prej kétyre sulmeve.¥ Sé
dyti, veprimi duhet té jeté i arsyeshém, duke marré parasysh rrezikun qé kanoset,
dhe jo té jeté pasojé e njé situate té krijuar nga kryesi né shkelje té réndeé té ligjit.*
Kushti i treté (“proporcionaliteti”) kérkon gé njé person mund té pérdoré forcé
kundér njé personi ose objekti té mbrojtur vetém nése nuk ka asnjé alternativé té

arsyeshme dhe shkalla e forcés sé pérdorur duhet té jeté minimumi i

43 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 449.

4 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 451. Shih gjithashtu ICC Statute, Article 31(1)(c).

45 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 452. Shih gjithashtu mé sipér, para. 21.

4 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, para. 452.

47 Shih nenin 31(1)(c) té Statutit té GJPN-sé.

48 Pér shembull, kundérraprezaljet nuk mund té arsyetohen mbi bazén e vetémbrojtjes né rastet kur
pala gé kérkon miratim té atyre masave ka kryer njé shkelje té réndé té sé drejtés humanitare
ndérkombétare gé rezultoi né raprezalje nga pala kundérshtare. Shih Law Reports of Trials of War
Criminals (“LRTWC”), Vol. XIV, pp. 136-137, Vol. XV, p. 181.
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domosdoshém qé individi né fjalé ka né dispozicion né ményré té arsyeshme.®
Forca mund té pérdoret vetém pér té mbrojtur vetveten (ose njé person a objekt
tjetér té mbrojtur me ligj) nga démi, dhe si opsion i fundit.® Pér shembull, vrasja e

njé personi né vetémbrojtje justifikohet vetém si opsion i fundit, kur né ato

rrethana nuk ka asnjé alternativé té arsyeshme.®

24. Gijithashtu, vetémbrojtja nuk mund té pérdoret si argument mbrojtés pér té
pérligjur shkeljen e njé ndalimi ligjor gé njihet si absolut nga e drejta
ndérkombétare. Késhtu, pér shembull, Dhoma Gjyqgésore e TPNJ-sé né ¢éshtjen
Marti¢, vuri né dukje se, duke pasur parasysh faktin qé sipas té drejtés
ndérkombétare ndalimi i sulmit ndaj civiléve éshté absolut, veprimet e té
akuzuarit nuk mund té pérligjen nga asnjé argument se veprimi ushtarak u
ndérmor pér vetémbrojtje.”? E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér vepra penale té
tjera pér té cilat pércaktohen ndalime absolute né té drejtén ndérkombétare, si pér

shembull, tortura.>

® LRTWC, Vol. I, pp. 1-21, at pp. 11-12, 15-16.

50 Shih p.sh. LRTWC, Vol. 111, pp. 77-80, Vol. XIII, pp. 149-150.

5t LRWTC, Vol. 15, p. 177. Shih gjithashtu LRTWC, Vol. 11, pp. 77-80; LRTWC, Vol. XIII, pp. 149-50.

52 Marti¢c Appeal Judgment, para.268. Njé parim dhe pérjashtim i ngjashém vlen edhe né

kontekstin e sé drejtés sé njé shteti pér té pérdorur forcén ndaj njé shteti tjetér né vetémbrojtje, pér
sa i pérket normave absolute té sé drejtés ndérkombétare. Shih International Law Commission,
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (“DARSIWA”),
November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), Article 26 (dhe shpjegimet pérkatése). Kjo
nénkupton qé njé shtet nuk mund té justifikojé veprime té ndérmarra, té cilat jané né shkelje té sé
drejtés humanitare ndérkombétare, duke paraqitur si arsye pretendimin e vetémbrojtjes. Shih,
p.sh. 1C], Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 42; ICRC Commentary,
para. 1927; DARSIWA, Article 21 (dhe shpjegimet pérkatése).

% Shih p.sh. 1ICTY, Prosecutor v.FurundZija, IT-95-17/1-T, Trial Chamberll, Judgement,
10 December 1998, paras 144, 153, 156; Celebiéi Trial Judgment, paras 453-54; Prosecutor v. Kunarac et al.,
IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Trial Chamber, [udgement, 22 February 2001, para. 466; Prosecutor v. Stanisi¢
and Zupljanin, IT-08-91-T, Trial Chamber II, Judgement (Volume 1 of 3), 27 March 2013, para. 52;
Prosecutor v. Krnojelac, IT-97-25-T, Trial Chamber II, [udgement, 15 March 2002, para. 182; Prosecutor
v. Delalic et al., IT-96-21-A, Appeals Chamber, Judgement, 20 February 2001, para. 172, footnote 225;
Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢, IT-98-34-T, Trial Chamber, Judgement, 31 March 2003, para. 336;
Prosecutor v. Simic et al., IT-95-9-T, Trial Chamber II, Judgement, 17 October 2003, para. 34; ECCC,
Prosecutor v. Duch, 001/18-07-2007/ECCC/TC, Judgement, 26 July 2010, para. 352; Prosecutor v. Nuon
Chea & Khieu Samphdn, 002/19-09-2007/ECCC/TC, Case 002/01 Judgement, 7 August 2014, para. 702;
ICC, Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, Public Redacted Version of “Request for
Authorisation of an Investigation Pursuant to Article 15”, 20 November 2017, ICC-02/17-7-Conf-Exp,

KSC-BC-2020-06 11 18 maj 2023


https://www.legal-tools.org/doc/ca5eff/
https://www.legal-tools.org/doc/d97bc1/
https://www.legal-tools.org/doc/e6081b/
https://ucr.irmct.org/Exe/ZyNET.exe?ZyActionD=ZyDocument&Client=LegalRefE&Index=JudgementE&Query=&File=&QField=DocumentId%5E2000128257&UseQField=DocumentId&FuzzyDegree=1&ImageQuality=r85g16%2Fr85g16%2Fx150y150g16%2Fi500&Display=hpfrw&DefSeekPage=f&SearchBack=ZyActionL&Back=ZyActionS&BackDesc=Results+page&MaximumPages=1&ZyEntry=1&SeekPage=f&User=ANONYMOUS&Password=ANONYMOUS
https://www.legal-tools.org/doc/fd881d/
https://www.legal-tools.org/doc/2ed57f/
https://www.legal-tools.org/doc/1a994b/
https://www.legal-tools.org/doc/051554/
https://www.legal-tools.org/doc/f2cfeb/
https://www.legal-tools.org/doc/aa9b81/
https://www.legal-tools.org/doc/dbdb62/
https://www.legal-tools.org/doc/4888de/
https://www.legal-tools.org/doc/db23eb/
https://www.legal-tools.org/doc/db23eb/

KSC-BC-2020-06/F01536/sqi/13 of 26 PUBLIC
Date original: 18/05/2023 09:44:00
Date translation: 09/10/2023 18:08:00
25. Bazuar né sa mé lart, pér té qené e pranueshme, prova qé thuhet se ka lidhje
me vetémbrojtjen duhet té jeté provuese pér njé ose disa nga elementet e kétij
argumenti mbrojtés té paraqitura mé lart. E njéjta gjé vlen, a priori, pér konstatimet

gjyqgésore té fakteve té shqyrtuara né procese té tjera qé thuhet se jané relevante

pér vértetimin e argumentit té vetémbrojtjes.

26. Sé fundi, Trupi Gjykues véren se Mbrojtja e Thagit pretendon se argumenti i
vetémbrojtjes éshté relevant pér vlerésimin e ligjshmérisé sé veprimeve té cilat
ZPS-ja ia atribuon z. Thaci.>* Edhe sipas veté parashtrimeve té Mbrojtjes, faktet e
propozuara té shqyrtuara né procese té tjera qé pérdorin vetémbrojtjen si
justifikim pér vértetimin e ligjshmeérisé sé€ sjelljes sé z. Thaci mund té pérjashtohen
né bazé té rregullés 157(2), e cila ndalon konstatimin gjyqésor té fakteve qé lidhen
me veprimet dhe sjelljet e té akuzuarit pér té cilat jané ngritur akuzat né
Aktakuzé.” Megjithaté, Trupi Gjykues nuk ka nevojé té marré vendim tani pér
kété aspekt sepse Mbrojtja éshté duke propozuar fakte té shqyrtuara né procese té

tjera edhe lidhur me pika dhe arsyetime té tjera.>

27. Trupi Gjykues i ka vlerésuar faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té

tjera bazuar né analizén e mésipérme.

28. Trupi Gjykues vé né dukje gjithashtu se né fund té gjykimit (dhe/ose né fazén
e rregullés 130) paléve do t'u jepet mundési e ploté dhe e drejté qé té béjné
parashtrime ligjore dhe faktike relevante lidhur me zbatueshmériné e pretendimit
té vetémbroijtjes pér faktet e késaj ¢éshtjeje gjygésore. Rrjedhimisht, konstatimet e

tanishme jané paraprake dhe vetém pér té vendosur nése éshté vértetuar qé ndonjé

ICC-02/17-7-Red, 20 November 2017, paras 347-349, 354, AEC, Prosecutor v. Habré, Judgement,
30 May 2016, para.1541. Shih gjithashtu ECtHR, Nada v. Switzerland, 10593/08, Judgment [GC],
12 September 2012, para. 47; Al-Adsani v. United Kingdom, 35763/97, Judgment, 21 November 2001,
para. 61; ICJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment,
I.C.]. Reports 2012, p. 422, para. 99.

5¢ Shih mé sipér para. 17.

5 Shih mé sipér para. 13.

5% Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, para. 9.

KSC-BC-2020-06 12 18 maj 2023


https://www.legal-tools.org/doc/w2eb8l/
https://www.legal-tools.org/doc/577de2/
https://www.legal-tools.org/doc/242248/
https://www.legal-tools.org/doc/4f7831/

KSC-BC-2020-06/F01536/sqi/14 of 26 PUBLIC
Date original: 18/05/2023 09:44:00
Date translation: 09/10/2023 18:08:00
nga faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera té paraqitura nga Mbrojtja

pérfshihet né kuadrin material té pretendimit pér vetémbrojtje té paraqitur nga

Mbrojtja e Thagit.

C. FAKTET E PROPOZUARA TE SHQYRTUARA NE PROCESE TE TJERA LIDHUR ME

EKZISTENCEN, LLOJIN DHE KUADRIN KOHOR TE KONFLIKTIT TE ARMATOSUR

29. Mbrojtja kérkon nga Trupi Gjykues qgé té béjé konstatim gjyqgésor té faktit né

vijim, pér té cilin éshté béré konstatim nga dy gjykata né Kosové:

Né Kosové ekzistonte njé konflikt i armatosur i cili zgjati deri né
marréveshjen pér planin ndérkombétar té paqes midis NATO-s dhe RF]J-sé
mé 9 gershor 1999.%

30. Nga kjo rrjedhin dy pyetje: (i) nése Trupi Gjykues éshté i autorizuar té béjé
konstatim gjyqésor pér ekzistencén, llojin dhe kuadrin kohor té konfliktit té
armatosur té pretenduar; dhe (ii) nése merret si e gené se Trupi Gjykues mund ta
béjé kété konstatim, si duhet ta ushtrojé Trupi Gjykues diskrecionin e tij pér té
béré (ose pér té mos béré) konstatim gjyqésor té fakteve té propozuara té

shqyrtuara né procese té tjera.™

31. Trupi Gjykues véren se pércaktimi i ekzistencés, llojit dhe kuadrit kohor té

konfliktit té armatosur pérfshin aspekte té ndérthurura faktike dhe ligjore.” Trupi

% Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, Shtojca A, fakti i propozuar 133 i shqyrtuar né procese té tjera.

5 Né lidhje me diskrecionin e Trupit Gjykues pér kété piké, shil rregullén 157(2) té Rregullores (“mund
té, né interes té gjykimit té drejté dhe té shpejté”). Shih gjithashtu ICTY, Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92-
AR73.1, Appeals Chamber, Decision on Ratko Mladi¢’s Appeal Against the Trial Chamber Decisions
on the Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 12 November 2013, para. 24; Nikoli¢
v. Prosecutor, 1T-02-60/1-A, Appeals Chamber, Decision on Appellant’s Motion for Judicial Notice,
1 April 2005, para. 11; Prosecutor v. Milosevi¢, 1T-02-54-AR73.5, Appeals Chamber, Decision on the
Prosecution’s Interlocutory Appeal Against the Trial Chamber’s 10 April 2003 Decision on Prosecution
Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 28 October 2003, p. 4; Prli¢ et al. Decision, para. 9;
HadZihasanovi¢ and Kubura Decision, p. 4; Karadzi¢ 14 June 2010 Decision, para. 15; Prosecutor v. Karadzi¢,
1T-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Third Motion for Reconsideration of Decision on

Judicial Notice of Adjudicated Facts, 14 September 2010, para. 8; Popovic et al. Decision, para. 15; Stanisi¢

and Zupljanin Decision, para. 45; HadZi¢ Decision, para. 13.
5 Shih F01337, Trupi Gjykues II, Vendim mbi Mocionin e Mbrojtjes sé Thagit pér Zvogélimin e Kuadrit té
Akuzave né Aktakuzé (“Vendimi mbi Mocionin pér Zvogélimin e Kuadrit té Akuzave”), 2 mars 2023,
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Gjykues véren gjithashtu se, sikurse u theksua mé lart, duket se rregulla 157(2)

kufizon mundésiné e Trupit Gjykues pér té béré konstatim gjyqésor lidhur me

konstatimet faktike.*

32. Ky interpretim i rregullés 157(2) mbéshtetet nga jurisprudenca dhe praktika
gé lidhen me bérjen e konstatimeve gjyqésore pér ekzistencén, llojin dhe kuadrin
kohor té konfliktit té armatosur. Sé pari, né ¢éshtjen Mustafa, Trupi Gjykues I béri
konstatim gjyqésor té fakteve relevante pér pércaktimin ose deduktimin e
ekzistencés, 1llojit dhe kuadrit kohor té konfliktit té armatosur, por nuk béri
konstatim gjygésor mbi konstatimet e tribunaléve té tjeré pér ekzistencén, llojin
dhe kuadrin kohor faktik té kétij konflikti.®! Njé gasje e ngjashme shihet edhe né
praktikén e TPN]J-sé, ku u zbatua njé rregull pérgjithésisht e krahasueshme.®
TPN]J-ja e béri té qarté se, ndonése prania e terminologjisé ligjore né njé konstatim
qé pérndryshe éshté faktik nuk e bén té pamundshém bérjen e konstatimit
gjyqeésor pér té, pér konstatimet qé né thelb jané té llojit ligjor, ato qé paragesin
kryesisht argumente juridike, ose qé pérmbajné cilésime ligjore té fakteve, nuk do

té béhej konstatim gjyqgésor.®® Kjo vlen sidomos pér konstatimet né lidhje me

para. 19; F00026, Gjykatési i Procedurés Paraprake, Vendim pér Konfirmimin e Aktakuzés kundér Hashim
Thagit, Kadri Veselit, Rexhep Selimit dhe Jakup Krasnigit, 26 tetor 2020, rreptésisht konfidencial dhe ex parte,
para. 89 (versioni i redaktuar konfidencial u léshua mé 19 néntor 2020, F00026/CONF/RED; versioni i
redaktuar publik u lIéshua mé 30 néntor 2020, F00026/RED); ICTY, Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski,
1T-04-82-PT, Trial Chamber II, Decision on Johan Tarculovski’s Motion Challenging Jurisdiction,
1 June 2005, para.11; Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, 1T-04-82-AR72.1, Appeals Chamber,
Decision on Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 22 July 2005, para. 13; Prosecutor v. Boskoski and
Tarculovski, 1T-04-82-T, Trial Chamber II, Decision on Boskoski Defence Motion for Admission of
Exhibits from the Bar Table - “Armed Conflict” and Related Requirements under Article 3 of the Statute,
27 February 2008, para. 6; Prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-90-PT, Trial Chamber I, Decision on Several
Motions Challenging Jurisdiction, 19 March 2007, para. 42.

60 Shih sipér para. 13.

o Vendimi né Céshtjen Mustafa, para.12-14. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-05, F00144, Mocion i
Prokurorisé pér Konstatim Gjyqgésor té Fakteve t€ Shqyrtuara né Procese té Tjera, 30 gershor 2021, me
Shtojcén 1.

62 Rregulla 94(B) e Rregullores sé Procedurés dhe té Provave té TPN]J-sé.

6 Shih p.sh. Prosecutor v. Luki¢ and Luki¢, 1T-98-32/1-T, Trial Chamber III, Decision on Prosecution’s
Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts (“Lukic¢ and Luki¢ Decision”), 22 August 2008, paras 24-
25; Prosecutor v. Prlic¢ et al., IT-04-74-T, Trial Chamber III, Decision on Prosecution Motions for Judicial
Notice of Adjudicated Facts of 14 and 23 June 2006, 7 September 2006, para. 23; Prosecutor v. Seselj, TT-
03-67-T, Trial Chamber III, Decision on the Prosecution Motion to Take Judicial Notice of Facts Under
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elementet e pérgjithshme ose kontekstuale té neneve 3 dhe 5 té Statutit té TPN]J-
sé, ndér té cilat ato pér ekzistencén, llojin dhe kuadrin kohor té konfliktit té
armatosur.* Trupi Gjykues éshté i vetédijshém pér jurisprudencén e TPNR-sé dhe
GJSSL-s€, ku disa Dhoma kané béré konstatime gjygésore pér ekzistencén (dhe/ose
llojin) e konfliktit té armatosur, dhe jo thjesht té fakteve relevante pér nxjerrjen e
pérfundimeve pér to.” Pa hyré né trajtimin e meritave té késaj qasjeje dhe
pérputhshmériné e saj me prezumimin e pafajésisé dhe me pérgjegjésité e Trupit
Gjykues (iura novit curia), Trupi Gjykues konstaton se precedentét nga TPNR-ja
dhe GJSSL-ja dallojné nga situata né rastin toné. Té dyja ato gjykata kishin
juridiksion vetém mbi konflikte té armatosura jondérkombétare.®® Né dallim prej

tyre, né juridiksionin aktual, pérgjegjésia pér té pércaktuar ekzistencén ose jo té

Rule 94(B) of the Rules of Procedure and Evidence, 10 December 2007, para.15. Shih gjithashtu
Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovié, IT-03-69-T, Trial Chamber I, Decision on Second Prosecution Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 28 January 2010, paras 24, 39-43.

¢+ Lidhur me elementet e pérgjithshme/kontekstuale t€ nenit 3 t€ Statutit t€ TPNJ-sé (krime lufte), shih
p.sh. Luki¢ and Luki¢ Decision, para. 25; Prosecutor v. Simi¢ et al., IT-95-9-T, Trial Chamber, Decision on
the Pre-Trial Motion by the Prosecution Requesting the Trial Chamber to Take Judicial Notice of the
International Character of the Conflict in Bosnia-Herzegovina, 25 March 1999, pp. 4-5; Prosecutor

v. Sikirica et al., IT-95-8-T, Trial Chamber, Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice of
Adjudicated Facts, 27 September 2000, pp. 5-6. Lidhur me elementét e pérgjithshém té nenit 5 té Statutit
té TPNJ-sé (krime kundér njerézimit), shih gjithashtu Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92-PT, Trial Chamber I,
First Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 28 February 2012,

para. 38.

0 ICTR, Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Trial Chamber III, Judgement and Sentence, 15 May 2003,
para. 281. Shih gjithashtu Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-1, Trial Chamber III, Decision on the
Prosecutor’s Motion for Judicial Notice and Presumption of Facts Pursuant to Rules 94 and 54,
3 November 2000, para. 48, Annex A, para. 3; ICTR, Semanza v. Prosecutor, ICTR-97-20-A, Appeals
Chamber, Judgement, 20 May 2005, paras 191-192; ICTR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-
AR73(C), Appeals Chamber, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal of Decision on Judicial
Notice, 16 June 2006, para. 29; Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-AR73(C), Appeals Chamber,
Decision on Motions for Reconsideration, 1 December 2006, para. 11; SCSL, Prosecutor v. Norman et al.,
SCSL-2004-14-AR73, Appeals Chamber, Decision on Appeal Against “Decision on Prosecution's
Motion for Judicial Notice and Admission of Evidence”, 16 May 2005, paras 34-40; Prosecutor v. Brima
et al., SCSL-04-16-PT, Trial Chamber II, Decision on the Prosecution Motion for Judicial Notice and
Admission of Evidence, 25 October 2005, paras 29-31; Prosecutor v. Sesay et al., SCSL-04-15-T, Trial
Chamber I, Judgement, 2 March 2009, para. 969.

6 Shih ICTR Statute, Article 4; SCSL Statute, Articles 3-4. Shih gjithashtu United Nations Security
Council, Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955 (1994),
UN Doc. 5/1995/134, 13 February 1995, para.11; United Nations Security Council, Report of the
Secretary-General on the Establishment of a Special Court for Sierra Leone, UN Doc. S/2000/915,
4 October 2000, paras 14-16, 22.
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konfliktit té armatosur, llojin dhe kuadrin kohor té atij konflikti, i €&shté dhéné veté

Trupit Gjykues né kuadér té pérgjegjésive té tij juridike dhe té konstatimit té

fakteve.

33. Sa i pérket pikés sé dyté, Trupi Gjykues vé né dukje se aspekti i fillimit dhe
pérfundimit té konfliktit t€ armatosur jondérkombétar qé lidhet me kété ¢éshtje
gjyqésore éshté aktualisht objekt debati juridik mes paléve. Palét pajtohen se né
Kosové ekzistonte konflikt i armatosur jondérkombétar ndérmjet UCK-sé né
njérén ané, dhe forcave serbe dhe jugosllave né anén tjetér, s€ paku midis 30
néntorit 1998 dhe 9 gershorit 1999, por nuk pajtohen lidhur me: (i) nése ky
konflikt ekzistonte né mars 1998 dhe (ii) nése ai vazhdoi pas gershorit 1999 (deri

né shtator 1999).%

34. Trupi Gjykues do té béjé konstatime lidhur me kéto aspekte né aktgjykim,
bazuar né té gjitha provat e pranuara gjaté gjykimit.® Sikurse kané véné né dukje
palét, gjykata dhe dhoma gjygésore té ndryshme kané arritur pérfundime té
ndryshme lidhur me kuadrin e sakté kohor té konfliktit.” Kjo pasqyron faktin se
gjykatat dhe dhomat e ndryshme u pérgendruan né aspekte pjesérisht té

ndryshme té té njéjtit konflikt dhe/ose kishin né dispozicion prova té ndryshme.

67 CRSPD 213, 10 maj 2023. Né pérgjigjen e datés 13 mars 2023, ZPS-ja saktésoi se fakti gé ajo pajtohej se
gjaté asaj periudhe ekzistonte konflikt i armatosur jondérkombétar “nuk paragjykonte géndrimin e
ZPS-sé se konflikti i armatosur jondérkombétar né Kosové ka ekzistuar gjaté gjithé periudhés sé
krimeve té paraqitura né Aktakuzé”.

8 F00709, Prokurori i Specializuar, Parashtrim i Dosjes Paraprake té Korrigjuar té Prokurorisé dhe Kérkesave
né lidhje me Té, 24 shkurt 2022, me Shtojcat 1, 3, rreptésisht konfidenciale dhe ex parte, dhe Shtojcén 2,
konfidenciale, Shtojca 1 (“Dosja Paraprake e ZPS-sé”), para. 697-701 (versioni me mé pak redaktime i
dosjes paraprake té ZPS-sé u dorézua mé 15 shkurt 2023, F01296/A01); F01049, Mbroijtési i Specializuar,
Dosja Paraprake e Mbrojtjes sé Selimit, 21 tetor 2022, konfidenciale, para. 177-181); F01050, Mbrojtési i
Specializuar, Dosja Paraprake e z. Hashim Thagi, 21 tetor 2022, konfidenciale, para.75-78 (versioni i
redaktuar publik u dorézua mé 8 néntor 2022, F01050/RED); F01051, Mbroijtési i Specializuar, Dosja
Paraprake e Jakup Krasnigit, 21 tetor 2022, konfidenciale, para.125-132; F01052/COR, Mbrojtési i
Specializuar, Version i Korrigjuar i Dosjes Paraprake né Emér té Kadri Veselit, me Shtojcat Konfidenciale 1-3
(té datés 21 tetor 2022, F01052), 25 tetor 2022, para. 138-139 (versioni i redaktuar publik u dorézua mé
13 mars 2023, F01052/COR/RED); Transkripti i seancés, 18 janar 2023, f. 1838-1855.

¢ Shih Vendimin pér Zvogélimin e Kuadrit té Akuzave, para. 19.

70 Transkripti i seancés, 18 janar 2023, f. 1845-1846, 1851-1853.
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35. Rrjedhimisht, edhe nése Trupi Gjykues do té kishte kompetencé té bénte
konstatim gjyqésor pér ekzistencén, llojin dhe kuadrin kohor té konfliktit té

armatosur qé lidhet me kété ¢éshtje gjyqésore, ai do té kishte ushtruar diskrecionin

e vet pér té mos béré konstatim gjyqésor pér arsyet e shtjelluara mé lart.

IV. DISKUTIM
A. PARASHTRIMET E PALEVE

36. Mbrojtja parashtron se faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera
jané té pérshtatshme pér konstatim gjygqésor duke gené se ato: (i)jané “té
dallueshme, konkrete dhe té identifikueshme”; (ii) nuk ndryshojné né meényré té
konsiderueshme nga formulimi i aktgjykimit origjinal; (iii) nuk jané té paqarta ose
corientuese né kontekstin e paraqitur; (iv) nuk bazohen né marréveshje midis
paléve né procesin origjinal; dhe (v) nuk jané né proces apeli apo rishikimi.”
Mbrojtja pretendon se: (i) faktet e propozuara 1-36 té shqyrtuara né procese té tjera
kané lidhje me rrethanat historike té konfliktit té armatosur; (ii) faktet e
propozuara 37-105 té shqyrtuara né procese té tjera lidhen me disa sulme mbi
popullatén shqiptare té Kosovés gé ndodhén né aférsi gjeografike dhe kohore me
ngjarjet dhe akuzat né kété ¢éshtje gjyqésore; ato ofrojné informacion historik dhe
kontekstual té réndésishém pér pretendimet né kété ¢éshtje dhe jané relevante pér
nivelin e organizimit dhe strukturén e UCK-sé gjaté periudhés qé mbulon
Aktakuza, si edhe pér Njoftimin e Thagit pér Argument Mbrojtés; (iii) faktet e
propozuara 106-125 té shqyrtuara né procese té tjera jané veganérisht relevante pér
nivelin e organizimit dhe strukturén e UCK-sé gjaté periudhés qé mbulon
Aktakuza dhe rrjedhimisht jané relevante pér pretendimet né kété c¢éshtje
gjyqésore; dhe (iv) faktet e propozuara 126-134 té shqyrtuara né procese té

tjera lidhen me ekzistencén dhe kuadrin kohor té konfliktit té armatosur midis

7t Mocioni i Pérbashkét i Mbrojtjes, para. 7.
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UCK-sé dhe forcave té ish-Republikés Federale té Jugosllavisé, qé luftonin sé

bashku me forcat serbe, dhe rrjedhimisht lidhen me elementin kontekstual té

krimeve té luftés.”

37. ZPS-ja pérgjigjet se: (i) gjashtédhjeté e dy fakte té propozuara té shqyrtuara
né procese té tjera qé lidhen me krimet e forcave serbe nuk jané relevante pér
argumentin e vetémbrojtjes apo pér organizimin e UCK-sé dhe nuk mjafton té
argumentohet se ato ofrojné informacion pér kontekstin ose rrethanat historike;”
(ii) dhjeté fakte té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera jané pérséritje ose
pérmbledhje té pjesshme ose té plota té déshmive dhe, pér rrjedhojé, nuk
pérmbushin kriterin pér té qené konstatime faktike;” (iii) teté fakte té propozuara
té shqyrtuara né procese té tjera jané né thelb té llojit ligjor;”® (iv) trembédhjeté
fakte té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera jané riformuluar né ményré
té pasakté dhe dhjeté fakte té propozuara jané ¢orientuese, pérfshiré pér arsye se
jané nxjerré jashté kontekstit, dhe rrjedhimisht ndryshojné konsiderueshém nga
formulimi né aktgjykimin origjinal;”® (v) nénté fakte té propozuara té shqyrtuara
né procese té tjera jané té mjegullta dhe/ose té pasakta dhe nuk plotésojné kriterin
se duhet t'u referohen konkretisht konstatimeve faktike té dallueshme dhe té
identifikueshme dhe/ose té citojné pjesét dhe paragrafét nga aktgjykimi pér té cilat
propozohet té béhet konstatim gjyqésor;”” dhe (vi) katér fakte té propozuara té
shqyrtuara né procese té tjera pérdorin formulim té cilésuar ose bazohen né
“konstatime negative” té arritura plotésisht ose pjesérisht si rezultat i mungesés

ose i pamjaftueshmérisé sé provave né njé ¢éshtje gjyqésore té caktuar.”

38. Mbrojtja kundérpérgjigjet se ZPS-ja kérkon pérjashtimin e provave pér krimet

72 Kérkesa e Pérbashkét e Mbroijtjes, paras 8-11. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.
73 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 2-13. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.

7 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 2, 14. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.

75 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 2, 15. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.

76 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 2, 16. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.

77 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 2, 17. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.

78 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 2, 18. Shih gjithashtu Shtojcén 1 té Pérgjigjes sé ZPS-sé.
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e kryera nga forcat serbe kundér shqiptaréve té Kosovés mbi bazén se ato nuk jané
relevante, ndérsa sipas Mbrojtjes, kéto fakte jané qartésisht relevante pér
kontekstin, ndér té tjera pér sa u pérket deklaratave publike relevante, motivit té
luftétaréve té UCK-sé dhe té té akuzuarve, dhe motivit té hakmarrjes sé individéve
qé kryen krimet e pretenduara.” Mbrojtja argumenton se faktet e propozuara té
shqyrtuara né procese té tjera nuk dallojné konsiderueshém né formulim nga
aktgjykimet origjinale dhe se formulimi i fakteve nuk ka nevojé té jeté identik si
né aktgjykimin origjinal, por duhet té jeté i ngjashém né masé té konsiderueshme.®
Mbrojtja pretendon se: (i) faktet jané té dallueshme, konkrete dhe té
identifikueshme; dhe se (ii) éshté i gabuar pretendimi i ZPS-sé se njé numér
faktesh pérdorin formulime cilésuese ose bazohen né “konstatime negative” té
arritura plotésisht ose pjesérisht si rezultat i mungesés ose pamjaftueshmeérisé sé

provave né ¢éshtjen gjyqésore pérkatése .5

B. ASPEKTE TE PERGJITHSHME

39. Trupi Gjykues ka pércaktuar mé lart dispozitat ligjore pérkatése dhe do té
pérvijojé shkurtimisht se si e ka zbatuar ligjin gjaté marrjes sé vendimit mbi kété
kérkesé. Sé pari, Trupi Gjykues kreu njé analizé mé vete té secilit fakt. Né rastet
kur fakti i propozuar pérmbante disa fjali dhe/ose propozime faktike, Trupi
Gjykues shqyrtoi secilén prej tyre. Trupi Gjykues verifikoi nése secili prej fakteve
té propozuara té shqyrtuara né ¢éshtje té tjera i pérmbushte kriteret e Rregullores
dhe, né qofté se po, nése fakti né fjalé sidoqofté duhej rrézuar né bazé té
diskrecionit té Trupit Gjykues. N&é kété kontekst, Trupi Gjykues ka marré parasysh

faktin se pérgjegjésiné e vértetimit pér pérmbushjen e kritereve té Rregullores e ka

7 Kundérpérgjigjja e Pérbashkét e Mbrojtjes, para. 3. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Pérbashkeét té
Mbroijtjes, para. 4-12.

8 Kundérpérgjigjja e Pérbashkét e Mbrojtjes, para. 13-14.

81 Kundérpérgjigjja e Pérbashkét e Mbrojtjes, para. 15-16.
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pala qé parashtron kérkesén.®> Né lidhje me kété, Trupi Gjykues vé né dukje se
Mbrojtja nuk paragqiti parashtrime mé vete pér secilin prej fakteve té propozuara

té shqyrtuara né procese té tjera, por i organizoi parashtrimet né kategori té

pérgjithshme.

40. Gjaté ushtrimit té diskrecionit, Trupi Gjykues ka marré parasysh njé numeér
faktorésh. Sé pari, Trupi Gjykues hodhi poshté faktet gé nuk kishin lidhje té qarté
dhe té vértetueshme me pikat gqé kontestohen né procesin aktual. Megjithaté, né
raste kur faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera pérmbanin material
jorelevant (pér shembull, prova té krimeve serbe), por pérmbanin edhe tregues té
faktoréve potencialisht relevanté (pér shembull, pér aftésité operacionale té
forcave serbe qé mund té jené relevante pér vértetimin e ekzistencés sé konfliktit
té armatosur jondérkombétar), Trupi Gjykues mori vendim né favor té palés qé
parashtroi kérkesén dhe pranoi ato pjesé té fakteve té propozuara té shqyrtuara
né procese té tjera té cilat mund t'i lidhte me njé aspekt relevant pér procesin
aktual. Né rastet kur pala qé parashtroi kérkesén nuk arriti té demonstronte
ekzistencén e késaj lidhjeje, Trupi Gjykues refuzoi té bénte konstatim gjyqgésor té
faktit té propozuar (fakteve té propozuara) té shqyrtuar (shqyrtuara) né procese

té tjera.

41. Gijithashtu, Trupi Gjykues ushtroi diskrecionin e vet pér té mos béré
konstatim gjyqgésor né rastet kur faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té
tjera ishin té lidhura tejet ngushté me njé piké té réndésishme qé éshté objekt
kontestimi né procesin aktual. Trupi Gjykues éshté i mendimit se konstatimi
gjyqésor i atyre fakteve do té kursente shumé pak kohé dhe se pér ato fakte duhet

té vendoset né bazé té provave té parashtruara para kétij Trupi Gjykues, e jo né

82 Shih ICTY, Popovic et al. Decision, para. 21; Prosecutor v. Milosevié, IT-98-29/1-T, Trial Chamber III,
Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and Prosecution’s Catalogue
of Agreed Facts with Dissenting Opinion of Judge Harhoff, 10 April 2007, para.29; Prosecutor v
Prosecutor v. Popovic et al., IT-05-88-T, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 10 June 2010, para. 1611;
Tolimir Appeal Judgment, para. 24.

8 Shih Mocionin e Pérbashkét té Mbrojtjes, para. 8-11. Shih gjithashtu mé sipér para. 36.
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bazé té konstatimeve qé kané béré té tjerét.

42. Trupi Gjykues refuzoi gjithashtu té béjé konstatim gjygésor pér njé numeér
faktesh té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera kur ato ishin té mjegullta,
té paqarta, tejet té pérgjithshme dhe u mungonte konteksti ose nuk kishin
konkretési faktike té mjaftueshme pér té ndihmuar Trupin Gjykues né

pérmbushjen e pérgjegjésive té tij pér gjykimin e fakteve.

43. Né disa raste, Trupi Gjykues i riformuloi proprio motu faktet e propozuara té
shqyrtuara né procese té tjera, pér t'i béré ato mé pérputhése me formulimin
origjinal té konstatimeve té tribunalit pérkatés, ose pér té pasqyruar informacionin
shtesé qé pérmbanin ato konstatime. Trupi Gjykues béri gjithashtu konstatim
gjyqésor té njé pjese té njé fakti té propozuar té shqyrtuar né procese té tjera né
rastet kur vetém ajo pjesé pérmbushte kriterin e rregullés 157(2), ose kur Trupi
Gjykues ushtroi diskrecionin e vet pér té€ mos béré konstatim gjyqgésor té pjeséve
té caktuara té faktit té propozuar. Trupi Gjykues ka pranuar gjithashtu
riformulime té vogla té konstatimeve té sugjeruara nga Mbrojtja, né rastet kur ato
i bénin faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera mé té kuptueshme

dhe nuk shtrembéronin thelbin e konstatimeve origjinale.®

C. VLERESIM I FAKTEVE TE PROPOZUARA TE SHQYRTUARA NE PROCESE TE TJERA

44. Trupi Gjykues éshté bindur se té gjitha faktet e propozuara té shqyrtuara né
procese té tjera burojné nga procese té tjera t¢ Dhomave té Specializuara ose nga

proceset e pérfunduara né gjykata té tjera té Kosovés ose né juridiksione té tjera.

45. Pasi shqyrtoi secilin prej fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té
tjera mé vete, Trupi Gjykues konstaton se Mbrojtja nuk ka arritur té vértetojé se

disa prej tyre kané té béjné me aspektet qé po gjykohen né procesin aktual. Né

8¢ Shih p.sh. Shtojcén 1 té kétij vendimi, fakti 770 i shqyrtuar né procese té tjera (fakti 113 i propozuar
nga Mbrojtja i shqyrtuar né procese té tjera) ku formulimi “periudha e Aktakuzés” né konstatimin
origjinal zévendésohet me “nga marsi deri né shtator 1998”.
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lidhje me kété, Trupi Gjykues pérsérit se kryerja e krimeve nga pala kundérshtare
nuk éshté relevante pér kété ¢éshtje gjyqésore, pérveg nése lidhet drejtpérdrejt me
njé fakt qé po gjykohet né kété céshtje gjyqésore.® Gjithashtu, Trupi Gjykues
rikujton kriteret qé rregullojné pranimin e provave pér vetémbrojtje.’ Né rastet
kur nga parashtrimet e Mbrojtjes dhe nga fakti né fjalé, nuk ishte e qarté relevanca
e pretenduar e tyre pér procesin aktual, Trupi Gjykues ka refuzuar té béjé
konstatim gjyqésor lidhur me té. Né vecanti, Mbrojtja nuk ka arritur té vértetojé
se faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera (ose pjesé té tyre): 10, 15-
18, 20-21, 27, 37, 38, 43, 46-48, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59-61, 63-73, 74, 76-77, 78, 79-
80, 81, 82-85, 87-105, 109, dhe 110, kané lidhje me aspektet qé po gjykohen né

procesin aktual.

46. Sikurse u tha mé lart, faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera qé
mbéshtesin pretendimin e vetémbrojtjes duhet té pérmbushin kriteret e rregullés
157(2) se ato nuk lidhen me veprimet dhe sjelljet e té akuzuarve té paraqitura né
Aktakuzé.¥” Trupi Gjykues vé né dukje se faktet e propozuara 121-122 té
shqyrtuara né procese té tjera i afrohen lidhjes me veprimet dhe sjelljet e té
akuzuarve. Pérderisa ato nuk pérbéjné veprime dhe sjellje té té akuzuarve sikurse
jané paraqitur né Aktakuzé, Trupi Gjykues ka ushtruar diskrecionin e vet gé té
mos béjé konstatim gjyqésor té tyre, né ményré qé kéto aspekte té mund té
debatohen plotésisht gjaté gjykimit. Pérndryshe, Trupi Gjykues éshté bindur se
asnjé prej fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera nuk ka té béjé me
veprimet dhe sjelljet e té akuzuarve té paraqitura né Aktakuzé. Megjithaté, Trupi
Gjykues vé né dukje se disa prej fakteve té propozuara kané té béné me
pérgjegjésiné, autoritetin dhe/ose kompetencat e individéve qé ZPS-ja pretendon
se ishin vartés té té akuzuarve ose anétaré ose instrumente té ndérmarrjes sé

pérbashkét kriminale. Ndonése rregulla 157(2) nuk i pérjashton kéto aspekte né

8 Transkripti i seancés, 16 dhjetor 2022, f. 1725-1726.
86 Shih mé sipér para. 21-25.
87 Shih mé sipér para. 13, 26.
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vetvete, Trupi Gjykues ka ushtruar diskrecionin e vet qé té mos béjé konstatim
gjyqésor té fakteve té propozuara 114, 117-118 té shqyrtuara né procese té tjera, né

ményré qé kéto aspekte té mund té trajtohen dhe pér to té merret vendim mbi

bazén e provave qé do té paraqiten gjaté gjykimit.

47. Sikurse u tha mé lart, Trupi Gjykues nuk éshté i autorizuar té bé&jé konstatime
gjyqgésore pér konstatime qé jané né thelb té llojit ligjor, qé paragesin kryesisht
argumente juridike ose qé pérmbajné cilésime ligjore té fakteve.®® Trupi Gjykues
evidentoi njé numér faktesh té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera (ose
pjesé té tyre) qé ishin té llojit ligjor dhe/ose pérmbanin konstatime ligjore qé nuk
pérfshihen né kuadér té rregullés 157(2), ose pér té cilat Trupi Gjykues ushtron
diskrecionin e tij pér té mos béré konstatim gjyqgésor. Kjo ka té béjé me faktet e

propozuara 14, 15-17, 21, 120, dhe 133 té shqyrtuara né procese té tjera.

48. Gijithashtu, Trupi Gjykues vleréson se njé numér faktesh té shqyrtuara né
procese té tjera nuk kané qartési, kontekst, ose konkretési té mjaftueshme pér ta
ndihmuar Trupi Gjykues né kryerjen e funksioneve té tij pér gjykimin e fakteve.
Rrjedhimisht, Trupi Gjykues ka refuzuar té béjé konstatim gjyqgésor té faktit té
propozuar 58 té shqyrtuar né procese té tjera, si edhe té pjeséve té fakteve té

propozuara 8 dhe 26 té shqyrtuara né procese té tjera.

49. Trupi Gjykues gjithashtu ushtroi diskrecionin e vet dhe refuzoi té bénte
konstatim gjyqgésor té disa fakteve né rastin kur fakti né fjalé éshté aktualisht
objekt kontestimi né kété ¢éshtje gjygésore dhe pérbén njé aspekt kyg té ¢éshtjes,
né vecanti sa i pérket funksionimit dhe organizimit té strukturés s¢ UCK-sé. Kjo
vlen pér faktet e propozuara 114, 116-125, 127, 130 dhe 131 té shqyrtuara né

procese té tjera.

50. Trupi Gjykues ka ushtruar gjithashtu diskrecionin e tij né lidhje me refuzimin

e fakteve té propozuara 22 dhe 134 té shqyrtuara né procese té tjera, sepse ato

88 Shih mé sipér para. 14, 32.
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pasqyrojné pérmbajtjen e dokumentit/provés materiale, e jo konstatimin faktik té
njé tribunali. Né rast se Mbrojtja déshiron té mbéshtetet né pérmbajtjen e kétyre
dokumenteve, ajo mund t'i paragesé ato né bazé té rregullés 138. Gjithashtu, Trupi
Gjykues vé né dukje se fakti 132 thjesht pérsérit faktin 126 té shqyrtuar né procese
té tjera. Pér kété arsye, Trupi Gjykues do té béjé konstatim gjyqésor vetém té faktit
126 té shqyrtuar né procese té tjera. Trupi Gjykues vé né dukje gjithashtu se faktet
e propozuara 6, 7, 26-36, 41, 44, 49, 53, 115, 129-131, dhe 134 té shqyrtuara né
procese té tjera pérkojné me disa fakte ose pjesé faktesh té shqyrtuara né procese
té tjera qé jané propozuar nga ZPS-ja, pér té cilat Trupi Gjykues tanimé ka béré
konstatim gjygésor.® Pér té shmangur pérséritjen e konstatimeve té fakteve té
shqyrtuara né procese té tjera dhe pasi ka shqyrtuar me kujdes dallimet né
formulimet té kétyre fakteve té propozuara nga Mbrojtja, Trupi Gjykues refuzon
té béjé konstatim gjyqésor té fakteve té propozuara 6, 7, 26-36, 41, 44, 49, 53, 115,
129-131, dhe 134 té shqyrtuara né procese té tjera.

51. Sé fundi, sikurse éshté véné né dukje mé lart, Trupi Gjykues ka riformuluar
proprio motu disa nga faktet e propozuara té shqyrtuara né procese té tjera né
ményré gé ato té pérputhen mé shumé me konstatimet origjinale. Kjo ka té béjé
me faktet e propozuara 1, 9, 11-12, 19, 39-40, 51, dhe 108 té shqyrtuara né procese
té tjera. Gijithashtu, Trupi Gjykues riformuloi disa fakte té propozuara té
shqyrtuara né procese té tjera, ose refuzoi té béjé konstatim gjyqgésor té pjeséve té
tyre, kur gjykoi se faktet relevante té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera
(ose pjesé té tyre) nuk pérmbushnin kriterin e rregullés 157(2). Kjo ka té béjé né
vecanti me faktet e propozuara 8, 13-14, 26, 38,-53, 55, 74, 78, 81, dhe 110 té

shqyrtuara né procese té tjera.

52. Pasika kryer vlerésimin veg e veg dhe té hollésishém té ¢do fakti té propozuar

8 F01534, Trupi Gjykues, Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér Konstatim Gjyqésor té Fakteve té Shqyrtuara
né Procese té Tjera me Shtojcén 1 (Konfidenciale) dhe Shtojcén 2 (Publike), 17 maj 2023. Shih Shtojcat 1-2,
faktet 59, 76, 87, 139, 141-143, 145, 148, 154-156, 160, 162, 167, 169, 171, 186-188, 250, 277-278, 280-281,
305 té shqyrtuara né procese té tjera.
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té shqyrtuar né procese té tjera, dhe né zbatim té rregullés 157(2), Trupi Gjykues
vien né pérfundimin se mund té béhet konstatim gjyqésor i ploté ose i pjesshém,
dhe ndonjéheré sipas riformulimit té béré prej Trupit Gjykues, i fakteve né vijim:
1-5, 8-9, 11-14, 19, 23-25, 38-40, 42, 45, 50-52, 55, 62, 74-75, 78, 81, 86, 106-108, 110-
113, 126, dhe 128. Pér shkallén né té cilén Trupi Gjykues ishte i gatshém té bénte

konstatim gjyqésor té fakteve té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera, ose

té pjeséve té tyre, jepen hollési né Shtojcén 1 té kétij vendimi.

V. VENDIM
53. Bazuar né arsyet e lartpérmendura, Trupi Gjykues:
a) MIRATON, pjesérisht, Mocionin e Pérbashkét té Mbrojtjes;

b) BEN KONSTATIM GJYQESOR, té ploté ose té pjesshém, té fakteve
té propozuara té shqyrtuara né procese té tjera, sikurse jané ndryshuar
nga Trupi Gjykues dhe sikurse paraqgiten né Shtojcén 1 té kétij
vendimi: 1-5, 8-9, 11-14, 19, 23-25, 38-40, 42, 45, 50-52, 55, 62, 74-75, 78,
81, 86, 106-108, 110-113, 126, dhe 128; dhe

c) REFUZON té béjé konstatim gjyqésor pér té gjitha faktet e tjera té
propozuara té shqyrtuara né procese té tjera, ose té pjeséve té tyre, qé

nuk jané pérfshiré né Shtojcén 1 té kétij vendimi.

/nénshkrimi/

Gjykatés Carls L. Smith, III
Kryegjykatés

E enjte 18 maj 2023
Né Hagé, Holandé.
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